
56

Кратковременная эксплуатация 
скважин — уникальный способ 
борьбы с осложняющими 
факторами
Н.П. Кузьмичев ( Альметьевск, Россия )
kuzmichev@petroleum21.com

директор ООО «Нефть XXI век»

Применяемые в настоящее 
время методы борьбы с 
осложняющими факторами 
отличаются низкой 
экономической эффективностью. 
Экономический эффект от 
увеличения МРП нивелируется 
дополнительными затратами, 
сопряжёнными с использованием 
конкретного метода борьбы с 
тем или иным осложняющим 
фактором. КЭС — наиболее 
эффективный, с экономической 
точки зрения, способ 
механизированной добычи 
нефти из мало- и среднедебитных 
скважин. Снижение 
себестоимости добычи нефти 
— главное конкурентное 
преимущество КЭС. Оно 
достигается одновременным 
положительным воздействием 
на все основные составляющие 
себестоимости добычи нефти: 
увеличение объёмов добычи, 
увеличение МРП, снижение 
энергопотребления. С 
технологической точки зрения, 
КЭС обладает рядом уникальных 
достоинств. Основными из них 
являются способность эффективно 
противодействовать практически 
всем осложняющим эксплуатацию 
скважин факторам, а также 
способность противостоять 
нескольким осложняющим 
факторам при их одновременном 
проявлении на одной отдельной 
скважине.

Отрицательные проявления осложняю-
щих эксплуатацию нефтяных скважин фак-
торов является одной из основных проблем 
на современном этапе деятельности Россий-
ских нефтяных компаний. Казалось бы, что 
«сражение» с коварным противником идёт 
успешно. На семинарах и конференциях, в 
пе-риодических изданиях регулярно появ-
ляется информация об успехах в борьбе с 
тем или иным осложняющим фактором. Как 
обстоят дела на самом деле?

При оценке результатов внедрения раз-
личных способов борьбы с осложняющими 
факторами превалирует организацион-
но-технологическая оценка успешности. 
Основным критерием успешности счита-
ется увеличение межремонтного периода 
(МРП). Если проанализировать изменение 
МРП за несколько предыдущих лет, то мож-
но увидеть весьма значительное его увели-
чение после резкого падения в результате 
интенсификации добычи нефти в начале 
21-го века.

Но об истинном результате любого ме-
роприятия в промышленном производстве 
можно судить только по изменению эконо-
мических показателей финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятий. В не-
фтедобывающей отрасли промышленности 
основным экономическим показателем яв-
ляется себестоимость добычи нефти. Как она 
изменилась за предыдущее десятилетие?

На конференции «Механизированная 
добыча 2010» я задавал всем выступав-
шим представителям Российских нефтяных 
компаний один и тот же вопрос: «Как, в ре-
зультате успешной борьбы с осложняющи-
ми факторами, изменилась себестоимость 
добычи нефти в Вашей компании? Почти 
все докладчики, прежде чем ответить, вы-
держивали многозначительную паузу. А 
потом, как правило, уходили от прямого 
ответа. И лишь представитель одной ком-
пании быстро и прямо ответил: «Никак»! Из 
этого факта можно сделать только один вы-
вод, а именно: применяемые в настоящее 
время методы борьбы с осложняющими 
факторами, в подавляющем большинстве, 
отличаются низкой экономической эф-
фективностью! Экономический эффект от 
увеличения МРП нивелируется дополни-
тельными затратами, сопряжёнными с ис-
пользованием конкретного метода борьбы 
с тем или иным осложняющим фактором. 
Данная проблема особенно актуальна на 
мало- и среднедебитных скважинах.

Существуют ли вообще экономически 
эффективные способы борьбы с осложняю-
щими факторами? Да существуют. Основной 
из них — кратковременная эксплуатация 
скважин. Снижение себестоимости добычи 
нефти — главное конкурентное преимуще-
ство КЭС. Оно достигается не только за счёт 
увеличения межремонтного периода (МРП), 

но и увеличения объёмов добычи нефти, 
сокращения расхода электроэнергии и 
ряда других факторов. Причём все пере-
численные показатели после внедрения 
КЭС изменяются в лучшую сторону. КЭС — 
наиболее эффективный, с экономической 
точки зрения, способ механизированной 
добычи нефти из мало- и среднедебитных 
скважин. За счёт чего это достигается?

С технологической точки зрения, КЭС 
обладает рядом уникальных достоинств, 
среди которых одним из основных явля-
ется способность эффективно противо-
действовать практически всем осложня-
ющим эксплуатацию скважин факторам, 
а именно:
• выносу мехпримесей (высокая КВЧ),
• отложению солей,
• высокому газовому фактору,
• высокой температуре в скважине,
• образованию вязких водонефтяных 

эмульсий,
• нестабильному притоку и др.

Причём основой успеха борьбы с ослож-
няющими факторами являются уникальные 
особенности, присущие КЭС. Не требуется 
применять дорого стоящее оборудование 
специального исполнения (износостойкое, 
термостойкое и т.п.). Нет необходимости за-
купать дополнительное оборудование (га-
зосепараторы, диспергаторы, десендеры и 
пр.). Не нужны химреагенты.

Отдельного упоминания заслужива-
ет ещё одно уникальное достоинство КЭС 
— способность противостоять нескольким 
осложняющим факторам при их одновре-
менном проявлении на одной отдельно взя-
той скважине. По мнению Ивановского В.Н. 
— профессора РГУ нефти и газа им. И.М. Губ-
кина: «Различные факторы, осложняющие 
условия эксплуатации скважинного обору-
дования, практически всегда совмещены 
и во времени, и в пространстве. Поэтому 
скважин, которые характеризовались бы 
каким-то одним видом осложнений, прак-
тически не существует» [1].

Владимир Николаевич является одним 
из наиболее авторитетных учёных в области 
механизированной добычи нефти. Отдель-
ной областью его научных и практических 
интересов являются осложнённые условия 
эксплуатации скважин. Вспомним, что тема 
его докторской диссертации: «Научные 
основы создания и эксплуатации скважин-
ных насосных установок для эксплуатации 
мало- и среднедебитных скважин в ослож-
ненных условиях». Поэтому приведённая 
выше цитата имеет «особый вес».

КЭС — единственный способ борьбы 
с несколькими осложняющими факто-
рами, проявляющимися одновременно. 
Во многих случаях ему нет альтернативы. 
Именно этим достоинством, в первую оче-
редь, объясняются уникальные результаты, 
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Материалы и методы
Преимущества КЭС доказаны на практике в 
ходе промысловых испытаний, проводимых 
с 2005 года в нефтяных компаниях «ТНК-
ВР», «Роснефть», «Татнефть», «Русснефть». 
Испытания проводились по согласованным с 
нефтяными и сервисными компаниями про-
граммам, а также по договорам на 
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полученные в ходе опытно-промысловых 
работ (ОПР). Увеличение МРП в 5–10 раз 
на скважинах часторемонтируемого и ос-
ложнённого фонда является «рядовым» ре-
зультатом. На сегодняшний день рекордом 
является увеличение МРП с 45 до 832 суток, 
т.е. в 18,5 раз [2]! Но это не предел.

Останавливаться подробно на обсужде-
нии промысловых испытаний КЭС нет необ-
ходимости. Их результаты были отражены 
в докладах на конференциях и семинарах, 
прошедших за предыдущие 7 лет. Статьи с 
результатами промысловых испытаний опу-
бликованы в ряде ведущих научно-техниче-
ских изданий нефтегазовой тематики.

Итак, практические результаты от ис-
пользования КЭС видны, достоинства не 
подвергаются сомнению. Но массового вне-
дрения нет. Точнее, внедрение есть. И мас-
штабы (сотни скважин в год) приличные. На-
пример: в ООО «Газпромнефть-Хантос» по 
состоянию на ноябрь 2011 года КЭС исполь-
зуется на 235 скважинах [3]. В настоящее 
время КЭС внедряется на 20–30 скважинах 
ежемесячно. На ближайшее время заплани-
ровано внедрение КЭС на 400 скважинах. 
Данный пример не единичен.

Но подобное внедрение происходит 
с нарушением прав на интеллектуальную 
собственность. КЭС защищена патентами 
РФ на изобретения, Евразийским патен-
том, патентом США, патентуется в Канаде. 
Ситуация с юридическими и морально-эти-
ческими аспектами внедрения КЭС в Рос-
сии более или менее ясна. Но совершенно 
не понятна позиция Российских нефтяных 
компаний с точки зрения прагматического 
подхода к решению проблем эксплуатации 
осложнённого фонда, повышения энерго-
эффективности, увеличения объёмов до-
бычи нефти.

Характерной особенностью незаконно-
го внедрения КЭС является то, что, ввиду 
незнания ноу-хау, достигнутые результаты 
значительно хуже тех, которые получила 
наша компания. Например: снижение по-
требления электроэнергии при переходе 
с непрерывной на кратковременную экс-
плуатацию скважин в разных компаниях 
составляет от 25% до 45%. А даже в первых 
публикациях о КЭС в 2005–2006 г.г. была 
показана возможность снижения удель-
ного потребления электроэнергии в 2–3 
раза, т.е. на 100–200% [4], что в разы луч-
ше. Причём эти результаты подтверждены 
на практике. За счёт каких ноу-хау удалось 
получить столь впечатляющие результаты?

Часто приходится слышать, что сокра-
тить удельный расход электроэнергии в 
2-3 раза на мало- и среднедебитных сква-
жинах невозможно в принципе. Дискуссия 
об этом развернулась на нефтегазовом фо-
руме www.oilforum.ru в теме «Кратковре-
менная эксплуатация нефтяных скважин» 
в феврале сего года. В ходе дискуссии вы-
яснилось, что для экономии электроэнергии 
при КЭС используются такие технические 
решения, применение которых специали-
сты нефтяных компаний не допускают даже 
гипотетически.

Например: на вопрос: «Существует ли 
в настоящее время методика определе-
ния режима работы любого ЭЦН в реаль-
ных условиях эксплуатации, на реальных  

нефте   -водо-газовых смесях, в любой сква-
жине и существует ли методика настройки 
режима работы УЭЦН на оптимальный (с 
максимальным КПД)», был получен одно-
значный ответ, что на современном уровне 
развития науки и техники это невозможно.

Тем ни менее, такие методики суще-
ствуют, и мы их используем уже лет 5–6. 
Использование подобных методик — один 
из приёмов, который позволяет получить 
среднее снижение энергопотребления при 
внедрении КЭС в 2–3 раза, по сравнению с 
непрерывной эксплуатацией УЭЦН средне-
дебитных скважин. А подобных приёмов 
повышения энергоэффективности КЭС не-
сколько.

Нам возражают, что результаты, кото-
рые получены при несанкционированном 
внедрении КЭС, итак достаточно хороши. 
Никакой другой способ не позволяет до-
стичь сокращения энергопотребления на 
25–45%. Но зачем использовать заведомо 
худший результат, когда есть возможность 
получить существенно лучший? Лучший на-
столько, что, даже с учётом оплаты услуг 
нашей компании, экономический эффект 
будет выше, чем при незаконном внедре-
нии КЭС. Зачем «выбрасывать деньги на 
ветер»? С прагматической точки зрения 
выгоднее работать с компаниями, имею-
щими лицензионный договор на право ис-
пользования КЭС. Это позволяет получить 
наилучший результат, как технический, 
так и экономический.

 Приведённый вывод сделан по резуль-
татам расчётов экономической эффектив-
ности, проведённых нефтяными компания-
ми самостоятельно. Поэтому о предвзятости 
и необъективности расчётов речи быть 
не может. Кроме того, и с юридической, и 
с морально-этической позиций, не будет 
проблем при работе с предприятиями, име-
ющими лицензию на внедрение КЭС.

Следует отметить ещё один важный мо-
мент обсуждаемого вопроса. Финансовые 
средства, полученные в качестве оплаты 
услуг ООО «Нефть XXI век» будут реинвести-
рованы в доведение до стадии готовности к 
массовому внедрению ряда инновационных 
образцов оборудования и технологий для 
добычи нефти, разработанных нашей ком-
панией, благодаря опыту, полученному в 
ходе проведения промысловых испытаний 
КЭС. Эти технологии по степени новизны и 
экономической эффективности сопостави-
мы с КЭС. Российская нефтяная отрасль по-
лучит ещё несколько образцов оборудова-
ния и технологий мирового уровня.

В качестве примера, можно назвать 
погружной лопастной насос (ЭЦН) принци-
пиально новой конструкции. В отличие от 
появившихся в последнее время энергоэф-
фективных ЭЦН, которые длиннее и доро-
же серийных насосов в 1,5–2 раза, он будет 
иметь КПД 70–80% при тех же габаритах и 
цене, что и серийные ЭЦН. Российские ком-
пании в настоящее время изготавливают 
опытные образцы и скоро приступят к ис-
пытаниям принципиально новых ПЭД, кото-
рые имеют, с одной стороны, сопоставимые 
с вентильными ПЭД габариты и КПД, а с 
другой — аналогичную с серийными асин-
хронными ПЭД стоимость, простоту изготов-
ления и удобство эксплуатации. Совместно 

выполнение исследовательских работ. Ре-
зультаты промысловых испытаний изложены 
в 13 докладах на научных и практических 
конференциях и семинарах, в 11 статьях в 
научно-технических журналах нефтегазовой 
тематики. КЭС защищена 3 патентами РФ, 
евразийским патентом и патентом США на 
изобретения.
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Abstract
The methods called on to reduce effects of
complicating factors and currently applied 
in the oilfield are marked with low economic
efficiency. The economic outcome resulting
from increase of time between overhauls is 
neutralized by additional costs of using a 
specific method of reduction of one or
another complicating factor. STWO is more 
efficient, from economic point of view,
approach to mechanized petroleum 
production on low- and medium-output 
wells. The reduction of production costs is its 
main competitive advantage. It is achieved 
by simultaneous positive effect on all major
components of petroleum production cost: 
increase in production volumes, increase 
in time between overhauls, and decrease 
in energy consumption. From technological 
point of view, STWO possesses several unique 
qualities. The major of those qualities are 
its capability to reduce the effects of almost
every production complicating factor and the 
capability to maintain its effectiveness in
cases of a combination of several 
complicating factors present on a single well
Materials and methods
The advantages of STWO have been proven in 
the course of field tests that started in 2005
and were conducted on oil wells of TNK-BP, 
Rosneft, Tatneft, and Russneft. The tests 
were run according to programs developed 
mutually with oil and service companies and 
as research projects. The results of field tests
have been presented in 13 reports at scientific
and industrial conferences and seminars, 
provided in 11 articles published in 
oil-and-gas scientific magazines. STWO is
intellectually protected by three Russian, one 
Eurasian, and one American patents.
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с такими ПЭД, новые ЭЦН позволят создать 
отечественные погружные насосные уста-
новки с уникальными техническими и экс-
плуатационными характеристиками.

Кроме технологии «безводной добычи 
нефти (БДН), о которой был сделан доклад 
на конференции «Механизированная до-
быча 2011» [5], наша компания обладает 
несколькими технологиями добычи нефти 
разной степени готовности к промышленно-
му внедрению. Среди них, способ добычи 
нефти из скважин с высоким газовым фак-
тором (сотни м3/м3), способ добычи УЭЦН 
нефти повышенной вязкости (200–300 
мПа/с) и другие технологии, не имеющие 
аналогов не только в России, но в мире.

Российские нефтяные компании могут 
раньше зарубежных компаний получить 
названное инновационное оборудование 
и технологии. Это даст им несомненное 
конкурентное преимущество на внешних 
рынках, чего им сейчас так недостаёт. По-
чему же наши нефтяники отказываются от 
подобных перспектив, одновременно сетуя 
на то, что отечественные машинострои-
тельные и сервисные компании не могут их 
обеспечить конкурентоспособным обору-
дованием и технологиями? Почему предпо-
читают закупать зарубежное оборудование 
и пользоваться услугами иностранных сер-
висных компаний, затрачивая на это мил-
лиарды долларов [6]?

Почему вынуждают отечественные ком-
пании «уходить» за границу? Таких приме-
ров достаточно много. Например: одна из 
наиболее «продвинутых» в плане иннова-
ций компания ЗАО «НОВОМЕТ–Пермь» в 
кризисные годы была вынуждена сменить 
приоритеты с внутреннего рынка на внеш-
ние [7]. Она с трудом «пробилась» на рын-
ки Ближнего Востока, Юго-Восточной Азии, 
Африки, конкурируя с транснациональными 
сервисными компаниями, производящими 
нефтедобывающее оборудование («Shlu-
mberger», «Baker Hughes», «Weatherford»). 
Но сейчас успешно работает там. Причём 
соперничает с «тяжеловесами» нефтесер-
висного рынка, присутствующими в упомя-
нутых регионах многие десятилетия и имею-
щими несопоставимо больший опыт. 

Ещё одним ярким примером может слу-
жить Российская компания «TGT» из Казани 
(www.tgtoil.com). Она имеет представитель-
ства в ОАЭ, Омане, Ма-лайзии, Нигерии. 
Успешно работает на рынках Ближнего 
Востока, Юго-Восточной Азии, Африки. По-
лучила предложения работать в Северной и 
Южной Америке. Причём «теснит» на этих 
рынках «грандов» мировой нефтедо-быва-
ющей отрасли из США, занимающих пер-
вые строчки мировых рейтингов компаний 
с максимальной капитализацией.

Но до нынешнего года у «TGT» не было 
ни одного контракта в России! И это несмо-
тря на то, что профессор Непримеров Н.Н. 
— почетный член научного совета «TGT», на 
результатах работ которого основана дея-
тельность компании, ещё в 80-е годы с кол-
легами из Казанского университета, пока-
зал на практике эффективность технологии 
оптимальной выработки нефтяного пласта 
(ОВНП). Их работа позволила получить за 
четверть века только в одном из НГДУ, где 
они проводили промысловые испытания 

в промышленных масштабах, экономиче-
ский эффект более 1,5 миллиардов долла-
ров США!

Что примечательно, упомянутые Рос-
сийские компании, в отличие от конку-
рентов, работают на внешних рынках без 
какой-либо поддержки со стороны госу-
дарства. И тем ни менее, они успешны за 
рубежом, потому что их продукция и услуги 
востребованы. Значит продукция и услуги 
наших нефтесервисных компаний вполне 
конкурентоспособны не только на вну-
треннем, но и на внешних рынках.

Если Российские нефтяные компании 
хотят работать на современном технологи-
ческом уровне, если они стремятся занять 
лидирующие позиции, а не догонять за-
рубежные компании, то им многое нужно 
сделать в налаживании цивилизованных 
взаимоотношений с отечественными ма-
шиностроительными и сервисными компа-
ниями, прежде всего, с инновационными 
технологическими сервисными компани-
ями. Ведь именно инновационные техно-
логические сервисные компании могут и 
должны стать «локомотивом» модерни-
зации и перевода нефтегазовой отрасли и 
всей Российской промышленности на путь 
инновационного развития [8].

Проблема перевода на инновационный 
путь развития актуальна для всех отраслей 
промышленности России. Признают это и 
руководители Российских нефтяных компа-
ний [6]. Ясно, что значительная часть про-
блем в данном вопросе должна решаться 
на государственном уровне. Есть нерешён-
ные вопросы в области охраны прав на ин-
теллектуальную собственность. Отсутствуют 
стимулы для внедрения новаций в произ-
водство [6]. В стране нет необходимой ин-
фраструктуры для разработки и внедрения 
новаций.

Именно поэтому решением проблем 
инновационного развития заняты, и прези-
дент, и председатель правительства; и зако-
нодательная, и исполнительная ветви вла-
сти России. Но результатов не будет, если 
переход на инновационный путь развития 
экономики не будет поддержан во всём об-
ществе. Свой вклад в этот процесс должны 
внести и нефтяные компании России. Что 
для этого можно и нужно сделать?

Однозначного ответа на сложные во-
просы не существует. «Рецепт» одновремен-
но прост и сложен. Нужна ясность целей и 
предельная открытость всего процесса от 
постановки задач до внедрения новаций. 
На смену техническим и эксплуатационным 
критериям оценки эффективности внедря-
емых технических решений должны прийти 
критерии экономические. Все новации в 
нефтедобывающей отрасли должны оце-
ниваться по их влиянию на себестоимость 
добычи нефти. Какой смысл внедрять 
псевдоновационные технические решения, 
если в результате себестоимость добычи 
нефти остаётся на прежнем уровне, а ино-
гда и возрастает? Это пустая трата времени 
и денег.

Формат данной статьи не предполагает 
детального изложения всех путей решения 
проблем инновационного развития нефтя-
ной отрасли. Остановимся на некоторых из 
них. 

Results
The field test results have proven
technological and economic efficiency of
STWO. It improves all the major components 
of petroleum production cost. Best results 
are 12-fold increase in production volumes, 
18.5-fold increase in time between overhauls, 
2- to 3-fold decrease in energy consumption. 
STWO is effective approach to reduction of
complicating factors, even when present in 
combination on a single well.
Сonclusions
STWO is the most efficient approach to
mechanized petroleum production on 
low- and medium-output wells.
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На сайтах всех ведущих нефтяных 
компаний России действуют электронные 
торговые площадки. По аналогии с ними 
нужно создать электронные инновацион-
ные площадки. На них нефтяные компании 
смогут поместить перечень проблем, тре-
бующих решения, сведения об ожидаемом 
экономическом эффекте и предлагаемых 
инвестициях в инновационные проекты. По 
аналогии с тендерами на закупки оборудо-
вания, сырья и материалов должны прово-
диться регулярные конкурсы инновацион-
ных проектов. Для проведения конкурсов и 
подведения их итогов должны быть разра-
ботаны простые и понятные всем руководя-
щие документы.

На сайтах нефтяных компаний нужно 
организовать форумы для обсужде-ния тех-
нологических проблем и путей их решений. 
Можно создать единый инновационный 
форум нефтяной отрасли. Доступ к фору-
мам должен быть открыт для специалистов, 
как нефтяных компаний, так и инновацион-
ных компаний.

Изложенные предложения требуют 
времени на их реализацию. Но начинать 
работу нужно уже сейчас. И начинать с не-
отложных и действенных решений, кото-
рые не требуют много времени и вложения 
средств. Необходимо вернуться к докри-
зисной практике авансирования работ сер-
висных компаний (до 30%), сокращению 
сроков платежей до разумного минимума  
(15–30 суток). В отношении инновационных 
компаний объёмы авансирования нужно 
увеличить до 50%. Целесообразно ввести в 
практику оплату ОПР с положительными ре-
зультатами. Наконец, нужно просто платить 
достойную цену за отечественное оборудо-
вание и сервисные услуги [7].

Чем раньше начнётся внедрение нова-
ций в практику, тем быстрее сформируется 
конкурентоспособный рынок нефтесер-
висных услуг с участием отечественных 
сервисных компаний [8], тем скорее Рос-
сийские нефтяные компании получат инно-
вационное оборудование и технологии и 
станут конкурентоспособными на внешних 

рынках. И тогда прогнозируемое через  
3–4 года падение объёмов добычи нефти в 
России [6] можно будет «отодвинуть» на не-
определённый срок.

Итоги
Результаты промысловых испытаний под-
твердили технологическую и экономиче-
скую эффективность КЭС. Улучшаются все 
основные составляющие себестоимости 
добычи нефти. Лучшие результаты: уве-
личение объёмов добычи нефти в 12 раз, 
увеличение межремонтного периода в 18,5 
раз, сокращение удельного расхода элек-
троэнергии в 2–3 раза. КЭС эффективна в 
борьбе с основными осложняющими фак-
торами, даже в случае их одновременного 
проявления на одной скважине.

Выводы
КЭС — наиболее эффективный способ ме-
ханизированной добычи нефти из мало- и 
среднедебитных скважин.
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